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kaum fördern. Es kommt darauf an, möglichst viele Zug w e g e 
der einzelnen Arten durch Ringexperiment und Feldbeobachtung 
festzustellen und in Karten einzutragen, eine Forschungsarbeit, 
der sich die Vogelwarten mit so grofsem Erfolg widmen. 
Und wenn dann aus möglichst verschiedenen Gegenden vielleicht 
hundert mal so viel genaue Angaben vorliegen als heute, dann 
kann man vielleicht die Frage beantworten, ob alle die S. 58 
der Arbeit von Lucanus genannten Vögel in Form der Zugstrafse 
oder der Breiten Front ziehen und ob sich irgendwelche Haupt- 
zugstrafsen feststellen lasseu. 

Nachschrift. Aus besonderen Gründen möchte ich hin¬ 
sichtlich der vorstehenden Arbeit noch folgendes bemerken: 

1. Da ich darin naturgemäfs nur solche Fragen behandelt habe, 
in denen ich mit Herrn von Lucanus nicht übereinstimme, so 
möchte bei einigen Lesern vielleicht der Eindruck erweckt werden, 
als urteile ich über die ganzen, der Vogelzugforschung so wert¬ 
vollen Veröffentlichungen des Herrn v. Lucanus abfällig, nament¬ 
lich auch über sein Vogelzug-Buch, welches aber bei Abfassung 
dieser Arbeit noch gar nicht erschienen war. Meine Kritik 
wendet sich nur gegen vereinzelte Punkte, die mir 
wissenschaftlich angreifbar schienen, über die man aber ver¬ 
schiedener Ansicht sein kann. Soweit diese Punkte in das Buch 
des Herrn von Lucanus Aufnahme fanden, ist meine Kritik auch 
dagegen gerichtet, was aber gewifs dem grofsen Wert jener Ver¬ 
öffentlichung für die Vogelzugforschung keinen Abbruch tun kann. 

2. Um jeden Verdacht zu vermeiden, als neige ich den Ansichten 
gewisser, wissenschaftlich nicht ernst zu nehmender Gegner des 
Ringversuches zu, erkläre ich ausdrücklich, dafs ich durchaus ein 
Freund der Beringung bin und die diesbezügliche Tätigkeit der 
Vogelwarten für wissenschaftlich sehr wertvoll halte. 

Hann. Münden, 20. II. 1922. 


Erwiderung auf die Arbeit des Freiherrn Geyr von 
Schweppenburg „Zur Theorie des Vogelzuges“. 

Von Friedrich von Lucanus. 

In vorstehender Arbeit unterzieht Freiherr v. Geyr meine Aus¬ 
führungen in „Zug und Wanderungen der Vögel Europas nach 
den Ergebnissen des Ringversuchs“ (Journal für Ornithologie 1919) 
einer eingehenden Kritik, die ich nicht unbeantwortet lassen 
kann, da durch die Zweifel, die Herr v. Geyr erhebt, manch’ 
wertvolle Errungenschaft der modernen Vogelzugforschung in 
einer mir nicht gerechtfertigt erscheinenden Weise angetastet wird. 
Mit Rücksicht auf den durch die Teuerung bedingten Raummangel 
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unserer Zeitschrift mufs ich mich freilich darauf beschränken, 
nur die wichtigsten Punkte, die für das Zugproblem besondere 
Bedeutung haben, hervorzuheben, ohne damit etwa den übrigen 
Bemerkungen Geyr’s zuzustimmen. — 

Die weitausholende Schilderung v. Geyr’s der Begriffe 
„Weg, Strafse, Bahn, Geländestreifen etc.“ ist für die Beurteilung 
des YVesens des Vogelzuges nur von untergeordnetem Wert, da 
es sich schliefslich nur um die Deutung einzelner Begriffe handelt, 
deren Gebrauch mehr oder weniger auf persönlicher Auffassung 
beruht. Freiherr v. Geyr legt diesen Betrachtungen die auf der 
Erdoberfläche herrschenden Verhältnisse mit ihren vielseitigen 
Hindernissen, die überall störend auf den menschlichen Verkehr 
einwirken, zu Grunde. Dieser Vergleich scheint mir wenig glück¬ 
lich gewählt zu sein, denn im freien Luftraum gibt es keine der¬ 
artigen Hindernisse, die den Flug der Vögel beschränken. Die 
Verhältnisse im Luftraum sind also gänzlich anders als auf der 
Erde, und können daher nicht ohne weiteres mit einander ver¬ 
glichen werden. 

Die Definitionen Geyr’s der Bezeichnungen „Zugstrafse, 
Breite Front, Massenzugwege“ bringen nichts grundlegend neues; 
denn diese Begriffe sind in gleicher oder doch ähnlicher Weise 
bereits von älteren Autoren angewendet worden. Die Erklärung, 
die v. Geyr für seinen Ausdruck „Massenzugweg“ gibt, den er 
anstelle der Palmön’schen Bezeichnung „Heerstrafse“ wählt, kann 
jedoch wenig befriedigen. Er sagt: „Massenzugwege nennen wir 
solche, geographisch meist enger begrenzte Oertlichkeiten, an 
welchen sehr reger Zug stattfindet, von dem wir aber nicht 
sagen wollen oder können, dafs, ob und inwieweit er von Teilen 
einer Zugstrafse oder einer breiten Front herrührt“. Diese De¬ 
finition ist ein so unsicherer Begriff, dafs man in der Praxis 
damit rein garnichts anfangen kann. Findet an begrenzten Oertlich¬ 
keiten regelmäfsig in den Zugperioden starker Zug 
statt, so ist es wohl das einfachste und natürlichste von einer 
Zugstrafse zu sprechen, anstatt noch einen neuen Begriff aufzu¬ 
stellen, der nur Unklarheit erzeugt und die ganze Sache kompli¬ 
ziert macht. Meist dürfte das, was v. Geyr „Massenzugweg“ 
nennt, nichts anderes sein, als der besonders frequentierte Teil 
einer Zugstrafse, wie z. B. die kurische Nehrung, auf der im 
Frühjahr und Herbst regelmäfsig ein starker Vogelzug stattfindet. 

Bei seinen theoretischen Erwägungen läfst sich unser Autor 
sogar dazu verleiten, in Verbindung mit seinem recht unsicheren 
Begriff des „Massenzugwegs“ von falschen Zugstrafsen zu sprechen, 
und er trägt kein Bedenken, diese Bezeichnung sogar für die • 
kurische Nehrung mit ihrem gewaltigen Vogelzüge anzuwenden. 
Mir will es geradezu absurd erscheinen, die kurische Nehrung 
mit ihrem regelmäfsig, stark in Erscheinung tretenden Vogel¬ 
züge ein „falsche“ Zugstrafse zu nennen, zumal sie im Bereich 
der durch den Ringversuch mit völliger Sicherheit nacbgewiesenen 
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westlichen Küstenstrafse liegt, was ihren Charakter als Zugstrafse 
deutlich kennzeichnet. 

Wir müssen froh und dankbar sein, wenn wir in der Er¬ 
forschung des so überaus schwierigen Zugproblems endlich über¬ 
haupt soweit sind, bestimmte Zuggebiete oder Zugstrafsen er¬ 
kennen und festlegen zu können; hier aber noch einen Unterschied 
zwischen „falschen“ und „richtigen“ Zugstrafsen machen zu 
wollen, ist nach dem heutigen Stande der Vogelzugforschung 
nicht möglich. Solche rein theoretischen Sophistereien mögen 
ja schön klingen, aber sie haben keinen praktischen Wert; sie 
erzeugen nur Schwierigkeiten und arten schliefslich in eine un¬ 
nütze Wortfecbterei aus. Der Ausdruck „falsche Zugstrafse“ 
liefse sich höchstens dann anwenden, wenn an einer begrenzten 
Oertlichkeit, wo kein re ge lm äfsiger Vogelzug stattfindet, 
ausnahmsweise ein starker Vogelzug in Erscheinung tritt, 
wie es z. B. bei plötzlichem Wettersturz oder aus anderen 
Gründen geschehen kann. In diesem Fall tut man aber besser 
überhaupt nicht von Zugstrafsen zu sprechen. Aber eine Oert¬ 
lichkeit, die sich durch regelmäfsigen, starken Vogelzug 
auszeichnet, eine falsche Zugstrafse nennen zu wollen, mufs 
nach meiner Ansicht heillose Verwirrung der Begriffe erzeugenl — 

Freiherr v. Geyr bezeichnet es als verfehlt, die Zugstrafse 
als ein „breites, aber doch abgegrenztes Gebiet“ aufzufassen, 
wie ich es in meiner Arbeit getan habe. Er meint die Be¬ 
zeichnung „breit“ sei ein „ziemlich vager Begriff, wenn er nicht 
in Beziehung zu irgend einer anderen räumlichen Ausdehnung 
gesetzt werde“, und „begrenzt sei schliefslich jede Zugbewegung 
in Bezug auf dem Raum“. Unter „begrenzt“ habe ich in meinen 
Darlegungen solche Zugbewegung gemeint, die sich innerhalb 
einer gröfseren für den Zug zu Gebote stehenden Fläche, wie 
die Gesamtausdehnung des Kontinents, nur auf einem beschränkten 
Raume vollzieht, wie es z. B. beim Zuge des weifsen Storches 
der Fall ist. Dieser zieht nicht quer durch ganz Europa in 
direkt südlichem Fluge nach Afrika, sondern sein Zug verläuft 
auf einer ganz bestimmten, enger begrenzten Bahn, die gesetz- 
mäfsig vorgeschrieben ist. Der Zug der in Mittel- und Osteuropa 
heimischen Störche geht eben über den Balkan, Kleinasien und 
Palästina nach Afrika, der Zug der westlichen Brutvögel über 
Frankreich, Spanien und Gibraltar. Zur näheren Bestimmung 
der Bezeichnung „breit“ verlangt v. Geyr den Vergleich mit 
einer anderen räumlichen Ausdehnung. Er übersieht hierbei, 
dafs ich diesen Vergleich klar und deutlich gegeben habe; denn 
ich habe ausdrücklich darauf hingewiesen, dafs wir uns eine 
Vogelzugstrafse nicht im Sinne unserer Verkehrswege als 
eine schmale Linie vorstellen dürfen. Im Vergleich zu diesen 
Verkehrswegen, die ganz schmale, nur wenige Meter breite 
Strafsen sind, habe ich die Vogelzugstrafse, die, wie der Ring¬ 
versuch gezeigt hat, mehrere Hundert Kilometer breit sein kann, 
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breit“ genannt. In meiner kürzlich erschienenen Schrift „Die 
Rätsel des Vogelzuges. Ihre Lösung auf ex¬ 
perimentellem Wege durch Aeronantik, Aviatik 
und Vogelberingung“ habe ich die Frage nach der 
Ausdehnung einer Zugstrafse ganz ausführlich behandelt und 
nachgewiesen, dafs z. B. die südöstliche Storchzugstrafse in Klein¬ 
asien er. 300 km, in Syrien 130 und über dem Suezkanal und 
rotem Meere er. 400 km breit ist. — 

Wie ich anfangs schon sagte, gibt es im Luftraum keine 
Hindernisse, die den Verkehr stören, woraus sich schon von 
selbst ergibt, dafs die Vogelzugstrafsen keine schmale Linien zu 
sein brauchen. — 

Freiherr v. Geyr glaubt aus meinen Worten „dafs wir uns 
eine Vogelzugstrafse nicht als eine schmale Linie im Sinne einer 
Landstrafse vorstellen dürfen, sondern dafs sie in breiter Front 
verläuft“, schliefsen zu müssen, dafs ich hiermit den Zug auf 
„Strafsen“ und den Zug in „breiter Front“, mit dem unsere 
älteren Autoren den strahlenförmigen Zug quer über das Fest¬ 
land im Gegensatz zu der schmaleren Zugstrafse bezeichnen, 
identifizieren wollte. Dies war beileibe nicht meine Absicht und 
kann auch gar nicht so aufgefafst werden, da ich ja auf S. 60 
meiner Arbeit im Journal 1919 ausdrücklich hervorgehoben habe, 
dafs keineswegs alle Vögel auf Zugstrafsen wandern, sondern 
dafs viele Arten sich auf dem Zuge der Breite ihres Brutraumes 
entsprechend über den Continent verteilen. Wenn eine Armee, 
um als alter Soldat mich auf das militärische Gebiet zu begeben, 
in mehreren Kolonnen vormarschiert, so spricht man eben von 
einer „breiten Front“ des Vormarsches. Ganz in diesem Sinne 
habe ich von der breiten Front der Zugstrafse gesprochen, die, 
wie der Ringversuch unumstöfslich nachgewiesen hat, nun ein¬ 
mal breit ist, woran auch die Kritik des Freiberrn v. Geyr 
durchaus nichts ändern kann. — In meinen „Rätseln des 
Vogelzuges“ habe ich den Ausdruck „breite Front“ 
lediglich in dem Sinne der älteren Autoren angewendet, und bei 
der Zugstrafse von „breiter Basis und Ausdehnung“ gesprochen. 
Jedes Mifsverständnis dürfte für den Ornithologen hiermit be¬ 
seitigt sein. 

Wenn aber Freiherr v. Geyr bei seiner Definition der Zug¬ 
strafse wieder den Ausdruck „strafsenförmig“ gebraucht, 
so bringt er bedauerlicher Weise von neuem heillose Verwirrung 
in eine bereits geklärte Sache. Der Ringversuch hat nun einmal 
gezeigt und daran müssen wir unbedingt fest- 
halten, dafs die Z u g s t r a fs e keine strafsenförmige, 
dünne Linie ist, sondern dafs sie ein breites Gebiet 
umfafst. Wenn daher der Ausdruck „Zugstrafse“ heute nicht 
mehr ganz zutreffend erscheint, und man vielleicht besser von 
Zugbahnen oder Zuggebieten sprechen würde, so habe ich ihn 
dennoch beibehalten, weil er gewissermafsen durch Tradition 
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geheiligt ist, und weil er am besten den Unterschied vom 
strahlenförmigen Zuge quer über den Kontinent, den wir mit 
den älteren Autoren „Zug in breiter Front“ nennen, hervor¬ 
hebt. — 

Von dem öfters von mir gebrauchten Ausdruck „Zuggebiet“ 
sagt Herr v. Geyr: „Zuggebiet ist ebenfalls ein Begriff, unter 
dem ich mir nichts sehr Bestimmtes vorstellen kann.“ Nun der 
Ausdruck „Zuggebiet“ ist ja seit langen Zeiten in der Ornitho¬ 
logie gebräuchlich und bezeichnet bekanntlich dasjenige geo¬ 
graphische Gebiet, in dem sich die Zugbewegung einer Vogelart 
in irgend einer Form, gleichgültig ob „Zugstrafse“ oder „breite 
Front“, vollzieht. Dies ist eine so geläufige Bezeichnung, dafs 
der Einwand des Herrn v. Geyr durchaus unverständlich ist. — 

Freiherr v. Geyr ist ferner der Ansicht, dafs man bei der 
Lachmöwe nicht von eigentlichen Zugstrafsen sprechen kann, 
weil die Mitglieder einer örtlich dicht bei einander wohnenden 
Kolonie nicht ein und denselben Weg ziehen und weil ein Teil 
der Vögel schon unweit der Heimat im Zuggebiet selbst über¬ 
wintert. Nun dem Ringversuch verdanken wir eben die sehr 
beachtenswerte und hochinteressante Erkenntnis, dafs Vögel der¬ 
selben Art und aus ein und derselben enger begrenzten Heimat 
nicht alle denselben Weg auf dem Zuge einschlagen, sondern 
verschiedenen Richtungen folgen. Diese Richtungen sind aber 
bei der Lachmöwe ausgesprochene Zugstrafsen. Man be¬ 
trachte doch nur einmal die von Thienemann im Journal für 
Ornithologie 1909 und 1912 veröffentlichten Karten vom Zuge 
der Lachmöwe. Besser als hier können ja die Zugstrafsen einer 
Vogelart gar nicht ausgeprägt sein. Da haben wir die längs der 
Küste der Ost- und Nordsee nach Westen führende Strafse, von 
der sich die Rhein-Rhonestrafse abzweigt und den über Breslau, 
Budapest nach der Adria führenden Weg! Das sind alles scharf 
abgegrenzte Zuggebiete, die auf der Karte Thienemann’s durch 
die eingetragenen Fundorte charakterisiert sind! Würden die 
Labhmöwen von Rossitten aus strahlenförmig auseinanderstreben, 
wie Herr von Geyr meint, ohne bestimmten Zugwegen zu folgen, 
so müfsten die Erlegungsorte der Ringmöwen regellos über das 
Festland zerstreut sein, und es müfste vor allem auch in den 
weiten Gebieten, die zwischen den Zugstrafsen liegen, eine 
gröfsere Anzahl von Ringmöwen erbeutet sein. Dies ist aber 
nicht der Fall. Die wenigen hierfür in Betracht kommenden 
Stücke treten im Vergleich zu der grofsen Anzahl der in den 
genannten Zuggebieten erlegten Möwen ganz in den Hinter¬ 
grund. Dafs einzelne Vögel mal von dem üblichen Zugwege 
abirren, ist ja eigentlich ganz natürlich und nur selbstverständ¬ 
lich. Die Hauptsache ist, dafs die grosse Masse der Vögel ganz 
bestimmten, regelmäfsig sich wiederholenden und deutlich aus¬ 
geprägten Zugwegen folgt. Dann sind wir unbedingt berechtigt, 
von Zugstrafsen zu sprechen.. 
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Freiherr v. Geyr bezweifelt besonders die Rheinstrafse der 
Lachmöwe, „weil die wenigen bei Basel erlegten Möwen auch 
über den Lauf der Donau nach dem Rhein gelangt sein können“. 
Er scheint nicht zu wissen, dafs aufser bei Basel auch weiter 
nördlich Ringmöwen erlegt sind, z. B. in Griethausen bei Cleve 
am Niederrhein. Thienemann bemerkt hierzu im Journal für 
Ornithologie 1916 p. 515: „Durch dieses Stück wird einmal wieder 
der Rhein als Zugstrafse angezeigt“! Geyrs Beweisführung ist 
also nicht zutreffend. Sie läfst die für die Beurteilung des Lach¬ 
möwenzuges notwendige Kenntnis und Berücksichtigung der 
Literatur vermissen — ein Vorwurf, den man dem Herrn Kritiker 
leider nicht ersparen kann. 

Durch den Ringversuch konnte ferner nachgewiesen werden, 
dafs nicht nur die Rossittener Lachmöwen, sondern auch die 
Brutvögel anderer Gegenden, wie in Süddeutschland, Böhmen 
und Schlesien, auf dem Zuge regelmäfsig bestimmten Strafsen 
folgen, die ebenso wie bei den Rossittener Vögeln nach ver¬ 
schiedenen Richtungen verlaufen. Kurt Loos, der Leiter der 
Ornithologischen Station des Lotos in Liboch in Böhmen, deren 
Hauptaufgabe in der Vogelberingung besteht, gibt in seiner Arbeit: 
„Der Wanderflug der Lachmöwen Böhmens“ (Vereinsscbrift für 
Forst-, Jagd- und Naturkunde, Prag 1919/20) eine Karte von den 
Zugstrafsen der böhmischen Lachmöwen. Wir haben also für 
Rossitten und Böhmen dieselben Ergebnisse, nämlich den Zug 
der Lachmöwen auf bestimmten Strafsen, die nach verschiedenen 
Richtungen führen. Eine so ausschlaggebende Uebereinstimmung 
im Verhalten einer Vogelart, die auch aus meiner Arbeit im 
Journal 1919 hervorgeht, darf aber bei der Beurteilung der Zug¬ 
verhältnisse nicht einfach aufser Acht gelassen werden, wie es 
leider Freiher v. Geyr tut, wodurch bei den Lesern irrtümliche 
Vorstellungen erzeugt werden. 

Schliefslich kommt Herr v. Geyr mit seinen Bedenken gegen 
die Zugstrafsen der Rossittener Lachmöwen, wie sie seit über 
einem Jahrzehnt in der Literatur dargestellt werden, ohne dafs 
sie bisher von namhafter Seite angezweifelt wurden, etwas sehr 
spät! — 

Geyr scheint sich ferner mit dem Gedanken, dafs die Zug¬ 
vögel bisweilen schon auf der Zugstrafse selbst überwintern, nicht 
recht befreunden zu können, da dies in seine persönliche, rein 
theoretische Auffassung des Begriffs „Zugstrafse“ nicht hineinpafst. 
Nun, nicht nur für die Lachmöwe, sondern auch für andere 
Vogelarten ist durch den Ringversuch sicher nachgewiesen, 
dafs die Vögel aus derselben, enger begrenzten 
Heimat nicht alle ihren Zug bis zu einem gleichen Endziel 
ausdehnen, sondern die Zugbewegung teilweis schon früher ein¬ 
stellen, sodafs also die Winterquartiere schon im Zuggebiet selbst 
beginnen. So überwintern z. B. die ungarischen Nacht- und 
Schopfreiher z. T. schon in Italien, zum Teil setzen sie ihren 
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Zug bis in das Innere Afrikas fort. Die Natur läfst sieb eben 
nicht in ein Schema zwängen; Zuggebiet und Winterquartier lassen 
sich nicht scharf von einander trennen, wie man es früher getan 
hat, — eine wichtige Errungenschaft der beweiskräftigen, experi¬ 
mentellen Forschungsmethode, die man aber nicht aufser Acht 
lassen darf, weil sie in das starre Dogma einer überholten Theorie 
nicht hineinpafst! Die Zeiten, wo wir das schwierige Zugproblem 
durch theoretische Erörterungen zu lösen suchten, sind glücklicher¬ 
weise vorüber! 

Herrn v. Geyr scheint bei seiner Arbeit überhaupt der 
Widerspruchsgeist allzu sehr die Feder geführt zu haben. 
Auf Seite 4 meiner Arbeit im Journal 1919 erwähne ich die 
Tatsache, dafs ein Puffinus puffinus nach 2 Jahren unweit des 
Beringsortes erlegt wurde, und knüpfe daran die Bemerkung, 
dafs „dieser Vogel in den 2 Jahren in seiner Heimat verblieben 
war“ — nach meiner Auffassung ein wohlberechtigter Schlufs, 
der kaum angezweifelt werden kann. Freiherr v. Geyr erklärt 
meinen Ausdruck „in der Heimat verblieben“ für unzutreffend, 
weil der betreffende Puffinus in den 2 Jahren auch mal weiter 
umhergestreift sein kann. Selbstverständlich habe ich nicht sagen 
wollen, dafs der Puffinus in den ganzen 2 Jahren auf derselben 
Stelle gehockt hat. Das ein so gewandter Flieger wie ein Sturm¬ 
vogel zeitweise gröfsere Exkursionen unternimmt, ist für mich 
und wohl für jeden Leser, der nicht starr am Buchstaben klebt, 
sondern sinngemäfs zu lesen versteht, etwas so Natürliches und 
Selbstverständliches, dafs es überflüssig erscheint, darauf beson¬ 
ders hinzuweisen. Wollte man alle nebensächlichen Möglich¬ 
keiten, die für einen erlegten Ringvogel in Betracht kommen 
können, hervorheben, so würde man sich in unnütze Kleinigkeiten 
verlieren. Bei der grofsen Fülle des Materials kam es mir bei 
meiner Arbeit gerade darauf an, die Ergebnisse des Ringversuchs 
bei Besprechung der einzelnen Arten möglichst kurz und präzise 
darzulegen und nur das Wichtige hervorzuheben. Der Kardinal¬ 
punkt bei diesem beringten Sturmvogel ist eben die interessante 
Tatsache, dafs er seiner Heimat treu geblieben war. Dies und 
nichts mehr sollen meine Worte bedeuten. 

Den Küstenzug von Anas acuta, wie ich ihn auf Seite 13 
und 14 dargestellt habe, bezeichnet Freiherr v. Geyr mit mehreren 
Fragezeichen und meint, dafs die Spiefsenten ebenso gut auch 
von Fanö aus quer durch das Binnenland ihren Zug fortsetzen 
können, um auf diesem kürzeren Wege den Löwengolf zu erreichen. 
Auf eine solche Flugrichtung deuten nach' seiner Ansicht die im 
Inneren Frankreichs auf der Maas und Seine erbeuteten Stücke 
hin. Der Ringversuch hat gezeigt, dafs die über Fanö ziehenden 
Spiefsenten zum Teil aus dem nördlichen Rufsland kommen. 
Diese Vögel sind also bis Fanö jedenfalls der Meeresküste ge¬ 
folgt, wie aus der geographischen Lage Fanös zum Brutgebiet 
in Nordrufsland hervorgeht. Wenn nun die als Durchzügler auf 
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Fanö beringten Vögel im weiteren Verlauf ihres Zuges auf 
Amrum und Föhr, in England, an der Westküste Frankreichs 
und den Küsten Spaniens erlegt worden sind, so ist es meiner 
Ansicht nach nur logisch, daraus den Schlufs zu ziehen, dafs 
der Zug diese Enten an der Küste Europas entlang führt, und 
dafs wohl die meisten der im Mittelmeergebiet aufgefundeneu 
Stücke, die ebenfalls in Fanö beringt wurden, auf diesem Wege 
hierher gelangt sind. 

Die sich an einander reihenden Fundorte längs der Fest¬ 
landsküste sprechen doch klar und deutlich für einen Zug an 
der Küste entlaug. Besser kann eine Zugstrafse durch den Ring¬ 
versuch ja gar nicht dargestellt werden! Dafs einzelne Vögel 
von der Hauptzugstrafse aus irgend welchen Gründen mal ab¬ 
weichen, ist, wie ich schon beim Zuge der Lachmöwe sagte, 
eigentlich ganz selbstverständlich, und hebt den Küstenweg der 
anderen Enten doch nicht auf. Dafs Anas acuta, wie Herr v. Geyr 
bemerkt, als Zugvogel im Binnenlande vorkommt, ist richtig, aber 
im Vergleich zu anderen Entenarten tritt sie im Binnenlande nur 
selten auf, was ebenfalls dafür spricht, dafs ihre Zugbewegung 
in der Hauptsache an der Meeresküste entlang geht. Die im 
Binnenlande vorkommenden Stücke sind wahrscheinlich an Flufs- 
mündungen abgebogen, was vermutlich auch für die auf der Maas 
und Seine erbeuteten Zugvögel zutrifft. 

Freiherr v. Geyr wendet sich weiter in seiner Arbeit gegen 
die von mir beim Sperber- und Bussardzuge erwähnte Rhein- 
strafse. Aus seinen persönlichen Beobachtungen, dafs Vögel 
auf dem Zuge den Rhein überqueren, schliefst er, dafs es 
keine Zugstrafse im Rheintal gibt. Der Ringversuch hat 
uns gezeigt, dafs eine Zugstrafse eben keine schmale, 
strafsenförmige Linie ist, sondern dafs sie in breiter 
Ausdehnung verläuft! Unter Rheinstrafse ist also nicht zu 
verstehen, dafs die auf ihr ziehenden Vögel genau dem Lauf 
des Rheins folgen, indem sie über dem Wasserspiegel fliegen, 
sondern ich verstehe darunter das weitere Gebiet der Rhein¬ 
ebene, die die allgemeine Richtung angibt. In diesem Sinne 
sind in Westfalen beringte Vögel, die in Südfrankreich im 
Rhonegebiet erlegt werden, auf der Rhein-Rhonestrafse ge¬ 
wandert. 

Meine auf Seite 55 ausgesprochene Vermutung, dafs ameri¬ 
kanische Vögel, wie.z. B. die Wanderdrossel und die Zwerg¬ 
drosseln, die zeitweise als Irrgäste bei uns erscheinen, über 
Alaska, die Beringsstrafse und das nördliche Asien nach Europa 
gelangen, hält Freiherr v. Geyr für ziemlich unwahrscheinlich, 
weil der Vogelzug in Amerika nicht wie bei uns eine südwest¬ 
liche, sondern eine südöstliche Richtung zeigt. Geyr übersieht 
hierbei die Tatsache, dafs bereits wiederholt amerikanische 
Drosseln im nördlichsten Asien erbeutet worden sind. Auf 
diesen Fundort habe ich meine Behauptung gestützt, und er ist 
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nach meiner Auffassung ein schlagender Beweis für einen Zug 
von Nordamerika auf dem Landwege über das nördliche Asien 
nach Europa, ganz abgesehen davon, dafs die Wanderung kleiner 
Singvögel über den atlantischen Ozean schon an und für sich 
gänzlich unnatürlich und unglaubwürdig erscheint. — 

Bezüglich der am Schlüsse meiner Arbeit gegebenen Karte 
von den Zugstrafsen der europäischen Vögel bemerkt Freiherr v. 
Geyr, „dafs sie nicht viel neues bringt, dafs die ausreichenden 
Unterlagen für die Konstruktion solcher Strafsen in den meisten 
Fällen fehlen, und dafs Zugstrafsen wie die Linien B, C und D 
nicht sicher festgestellt sind.“ 

Wenn meine Zugkarte Herrn v. Geyr nicht viel neues ge¬ 
bracht hat, so beneide ich ihn darum, dafs er das gewaltige 
Material der Vogelberingung, das über einen Zeitraum von fast 
20 Jahren in den verschiedensten ornithologischen Zeitschriften 
des In- und Auslandes veröffentlicht worden ist, so beherrscht, 
dafs er imstande war, sich bereits ein klares Bild von den sich 
hieraus ergebenden Zugverhältnissen der europäischen Vögel 
schon vor meiner zusammenfassenden Arbeit zu machen. Inwie¬ 
weit dies zutrifft, geht aus der weiteren Behauptung des Frei¬ 
herrn v. Geyr hervor, dafs für die von mir aufgestellten Zug¬ 
strafsen in den meisten Fällen die Unterlagen fehlen. Ebenso 
wie bei der Kritik des Lachmöwenzuges zeigt sich auch hier 
wieder ein Mangel an Kenntnis der freilich sehr umfangreichen 
Literatur über die Vogelberingung und über die Vogelzugforschung 
überhaupt. Wenn jemand eine systematische Abhandlung ver- 
fafst, z. B. eine neue geographische Form beschreibt, so mufs 
er die einschlägige Literatur gründlich kennen und sie seinen 
Betrachtungen zu Grunde legen, sonst haben diese keinen wissen¬ 
schaftlichen Wert. Dasselbe mufs aber auch in der Biologie 
verlangt werden, und besonders auf dem so schwierigen und 
komplizierten Gebiet, wie es das Problem des Vogelzuges ist, 
über das heute eine überaus reichhaltige und sehr wertvolle 
Literatur besteht. Rein theoretische Erwägungen unter Nicht¬ 
beachtung der Literatur und der Ergebnisse der Vogelzugforschung 
sind wertlos. Ich möchte dies bei dieser Gelegenheit einmal 
besonders betonen, weil gerade bei Erörterung biologischer 
Fragen so häufig hiergegen gefehlt wird. Die Biologie ist heute 
eine Wissenschaft von derselben grofsen Bedeutung wie die 
Systematik, und sie mufs daher nach denselben Grundsätzen 
gehandhabt werden. 

Die Unterlagen für die Zugstrafsen bilden zahlreiche er¬ 
legte Ringvögel, deren Arten ich auf S. 58 genau angegeben habe. 
Es würde zu weit führen, hier noch einmal näher darauf einzu¬ 
gehen, zumal ich dies in meiner Schrift „die Rätsel des 
Vogelzuges“ getan habe, wo ich auf Seite 109 und 110 die 
Unterlagen für diese Zugstrafsen ausführlich angegeben habe. 
Die westliche Küstenstrafse läfst Freiherr v. Geyr freilich gelten, 

Joum. f. Om. LXX. Jahrg. April/JuU 1922, 26 


§94 


Friedrich von Lucanus: 


er fragt jedoch an, ob auch Landvögel auf dieser Slrafse ziehen, 
und „welche Landvögel z. B. aus Deutschland dem Küstenwege 
folgend über Gibraltar nach Afrika ziehen“. Nun auf S. 44 
und 45 meiner Arbeit im Journal 1919 habe ich ja bei Bespre¬ 
chung des Starzuges nachgewiesen, dafs die nordeuropäischen 
Stare diesen Küsten weg mit Vorliebe benutzen, und neuerdings 
ist auch für ein Rotkehlchen, das auf dem Herbstzuge in Rossitten 
eingefangen und beringt wurde lind dann bald darauf bei Lüttich 
in einer Dohnenschlinge hing, der Zug auf der westlichen Küsten- 
strafse nachgewiesen worden. 

Dafs alle Vögel, die die westliche Küstenstrafse benutzen, 
nun gleich bis zu ihrem Ende, also bis Gibraltar und Afrika 
wandern, wie Herr v. Geyr anscheinend verlangt, ist ja durch¬ 
aus nicht notwendig. Wenn in Nordrufsland und Norddeutschland 
beringte Stare als Zugvögel an der Küste der Ost- und Nordsee, 
an den Küsten Hollands, Nordfrankreichs und in Südengland 
erbeutet sind, so sind eben diese Ringvögel auf der westlichen 
Küstenstrafse gewandert, deren erster Teil ja durch diese Gebiete 
verläuft. Für andere Vögel, z. B. Lachmöwe und Spiefsente, 
konnte durch den Ringversuch wieder der Zug auf der ganzen 
Strafse bis Gibraltar nachgewiesen werden. Auf Seite 63 meiner 
Arbeit im Journal 1919 und noch ausführlicher auf S. 106 meiner 
„Rätsel des Vogelzuges“ habe ich an der Hand der Ergebnisse 
des Ringversuches nachgewiesen, dafs die Vögel aus derselben 
enger begrenzten Heimat bei gleicher Zugrichtung keineswegs 
immer ihren Zug bis zu demselben Endziel ausdehnen, und dafs« 
man daher heute Zuggebiet und Winterherberge nicht mehr so 
scharf trennen darf, wie man es früher getan hat. Die Winter¬ 
quartiere beginnen zum Teil schon im Zuggebiet 
selbst. Als Beispiel habe ich bereits oben die ungarischen 
Nacht- und Schopfreiher angeführt, die teils schon in Italien 
überwintern, teils ihre Zugbewegung bis ins Innere Afrikas fort¬ 
setzen. Wenn Herr v. Geyr eine Zugstrafse als solche nur dann 
gelten lassen will, wenn sie von allen Vögeln in ihrem ganzen 
Verlauf durchflogen wird, so zeigt er damit, dafs er den Aus¬ 
führungen in meiner Arbeit nicht folgt, und dafs er wichtige, 
durch den Ringversuch absolut sicher erwiesene Tatsachen 
übersieht, wohl um veraltete und durch die moderne Vogelzug¬ 
forschung überholte Theorien zu retten. — 

Die Bedenken, die Freiherr v. Geyr gegen meine Binnen- 
landstrafse erhebt, sind durchaus berechtigt. Sie bringen aber 
nichts neues, denn ich habe selbst gesagt, dafs sichere Unter¬ 
lagen für diese Strafse heute noch fehlen, und dafs sie sich vor¬ 
läufig nur vermuten läfst. Ein Hinweis auf die Möglichkeit 
dieser Zugstrafse schien mir für die weitere Vogelzugforschung in 
einer wissenschaftlichen Zeitschrift notwendig, da es mir darauf 
aukam, Anregung zu neuen Gesichtspunkten zu geben. In meinen 
„Rätseln des Vogelzuges“ habe ich jedoch diese mutmafsliche 
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Binnenlandstrafse fortgelassen, um in einem weiteren Leserkreise 
keine falschen Vorstellungen zu erzeugen und nur positive Tat¬ 
sachen zur Kenntnis zu bringen. 

Bezüglich der adriatisch-tunesischeu Zugstrafse möchte ich 
mit Nachdruck betonen, dafs sie nicht von mir zuerst aus¬ 
gesprochen ist, sondern dafs schon der bewährte ungarische 
Vogelzugforscher Jakob Schenk in der Aquila 1915 auf sie hin¬ 
gewiesen hat, was dem Herrn Kritiker anscheinend nicht bekannt 
ist. Sie tritt aus den Ergebnissen der ungarischen Vogelberingung, 
wie sie Jakob Schenk in zahlreichen Arbeiten in der Aquila ge¬ 
schildert hat, so klar und deutlich hervor, dafs gar kein Zweifel 
daran bestehen kann. Diese wertvollen und grundlegenden 
Arbeiten des Ungarischen Ornithologischen Instituts, das seit 
einem Vierteljahrhundert an der Spitze der Vogelzugforschung 
marschiert, darf ein sorgfältiger Kritiker bei Behandlung des 
Vogelzugproblems nicht unbeachtet lassen! — 

Ein Urteil, ob und inwieweit die von Schenk und mir auf- 
gestellten Zugstrafsen zutreffen oder nicht, kann man freilich nur 
dann gewinnen, wenn man das reichhaltige Material über er¬ 
beutete Ringvögel, wie es in den Zeitschriften: Journal für Orni¬ 
thologie, Ornithologische Monatsschrift, Verhandlungen der Orni¬ 
thologischen Gesellschaft in Bayern, Berichte der Schweizerischen 
Centralstation für Ringversuche, Berichte der Ornithologischen 
Station des Lotos, Waldrapp, Aquila, Ardea, British Birds und 
anderen in einem Zeitraum von 20 Jahren publiziert ist, ein- 
* gehend durchgearbeitet hat — eine äufserst mühevolle und 
zeitbeanspruchende Aufgabe. Erst dann gewinnt man einen 
richtigen Einblick in die Zugverhältnisse der europäischen 
Vögel, wie sie sich aus der Vogelberingung ergeben; und 
nur auf dieser Grundlage ist man in der Lage und erst 
berechtigt, ein Urteil darüber abzugeben; sonst haben derartige 
Erörterungen keinen wissenschaftlichen Wert und schaden nur, 
weil sie beim Leser falsche Vorstellungen hervorrufen. 

Herr v. Geyr fafst die Linien, die auf meiner Karte die 
Hauptzugrichtungen in Europa angeben, irrtümlicher Weise wieder 
als schmale Zugstrafsen auf. Ich habe aber auf S. 60 meiner 
Arbeit im Journal 19 klar und deutlich ausgesprochen, dafs eine 
Zugstrafse keine schmale strafsenförmige Linie ist, 
sondern dafs sie ein breites Gebiet umfafst. Für jeden 
Leser, der gewillt ist, dem Gedankengang meiner Arbeit zu 
folgen, was der Herr Kritiker leider vermissen läfst, dürfte es 
also wohl klar sein, dafs diese als Zugstrafsen bezeichnete Linien 
nur die Richtungen der Zugwege angeben sollen, aber 
keine Abgrenzung der ganzen Zuggebiete, wie Geyr 
irrtümlich annimmt. Aus diesem Grunde lautet auch meine 
Ueberschrift der Karte: „Darstellung der Hauptzugrichtungen.“ 
Wenn der Herr Kritiker meine Ausführungen besser beachtet 
hätte, so hätte er das Urteil, dafs ich in der Karte den Gebrauch 
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der Worte „Zugrichtung“ und „Zugstrafse“ nicht konsequent 
durchgeführt habe, wohl kaum aussprechen können. 

Das 4. Heft des Journals für Ornithologie 1921 enthält 
ein äufserst interessantes Referat Ecbardt’s, dessen Feder wir 
schon manchen wertvollen Beitrag zur Vogelzugfrage verdanken, 
über die Ergebnisse der Vogelzugforschung in Amerika auf Grund 
einer zusammenfassenden Arbeit von Cooke aus dem Jahre 1915, 
die uns infolge des Weltkrieges bisher unbekannt geblieben war. 
Eckardt weist besonders darauf hin, dafs Cooke’s Auffassung von 
der Vogelzugstrafse sich im wesentlichen mit der von mir ge¬ 
gebenen Definition deckt. Auch Cooke kommt auf Grund jahre¬ 
langer, intensiver Studien zu dem Schlufs, dafs die Zugstrafsen 
nicht als schmale Wege aufzufassen sind, sondern dafs sie mehr 
oder weniger breite Flächen darstellen. In diesem Sinne unter¬ 
scheidet Cooke eine Golfstrafse und Inselstrafsen. Cooke weist 
ferner darauf hin, dafs gewisse Vogelarten mitunter auf ihrem 
Zuge auffallend grofse Umwege machen, was ja auch für die 
paläarktischen Vögel, z. B. die Spiefsente, die Lachmöwe und 
den Storch, durch den Ringversuch nachgewiesen werden konnte, 
und entwickelt in seinen Aeufserungen über das Orientierungs¬ 
vermögen der Zugvögel, die Entstehung und die Ursachen des 
Zuges, sowie über den Einflufs der Witterung auf die Zug¬ 
bewegung ungefähr die gleichen oder ähnliche Ansichten, wie 
ich sie in meinem Werk „Die Rätsel des Vogelzuges“ 
ausgesprochen habe. Diese Uebereinstimmung der grundlegenden 
Ansichten über den Vogelzug zwischen Cooke und mir, die wir 
das Problem des Vogelzuges ganz unabhängig von einander be¬ 
arbeitet haben, erscheint mir für die Beurteilung unserer Ar¬ 
beiten von beachtenswerter Bedeutung zu sein, die noch dadurch 
an Wert gewinnt, weil Cooke sich bei seinen Studien lediglich auf 
Beobachtungen stützt, die aus einem von ihm in Amerika organi¬ 
sierten Beobachtungsnetz gewonnen sind, während ich die Er¬ 
gebnisse der experimentellen Forschungsweise meinen Studien 
zu Grunde gelegt habe. Inzwischen sind übrigens auch die 
Amerikaner dazu übergegangen, den Vogelzug experimentell zu 
erforschen und führen jetzt die Vogelberingung in der richtigen 
Einschätzung ihres hohen Wertes mit grofsem Eifer aus. 

In meinen vorstehenden Ausführungen kam es mir vor 
allem darauf an, zu zeigen, wie falsch es ist, für die Vorgänge 
in der Natur am grünen Tisch in rein theoretischer Weise ein 
Schema aufstellen zu wollen, in das nachher die Naturerschei¬ 
nungen, weil ihre Art und ihr Wesen nicht genügend berück¬ 
sichtigt wurden, nicht hineinpassen. Man , kann keine zweck¬ 
mäßige Einteilung der Lebewesen der Natur und keine Syste¬ 
matik schaffen, bevor man nicht die Lebewesen selbst und ihre 
Physiologie so weit als möglich erforscht hat. Ebenso ist es 
aber auch mit der Biologie. Mit rein theoretischen Erörterungen 
ist hier gar nichts zu machen. Wir müssen uns ganz und gar 
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an die Tatsachen hallen, wie wir sie sehen und wie sie sich 
uns im Lichte der experimentellen Forschungsweise zeigen. 

Bei aller Forschung wird es natürlich nur immer möglich 
sein, bis zu einem gewissen Grade in die Vorgänge der Natur 
einzudringen. Wir werden uns der Wahrheit stets nur mehr 
oder weniger nähern können, ohne sie in den meisten Fällen 
ganz zu erreichen. Dies hindert aber nicht, die Dinge, so wie 
sie uns der gegenwärtige Stand der Wissenschaft zeigt, auch 
zur Darstellung zu bringen und als Tatsachen solange hinzu¬ 
nehmen, bis weitere Fortschritte der Naturwissenschaft eine neue 
Aufklärung geben. So müssen wir uns auch jetzt bei der Lö¬ 
sung des Vogelzugproblems ganz und gar auf “den Boden der 
neuen experimentellen Forschungsweise stellen, ohne an dem 
Alten, das freilich als Baustein immer eine gewisse Bedeutung 
behält, zu kleben. 

Noch manche Frage in dem hochinteressanten Problem 
des Vogelzuges harrt der Lösung, die aber nicht durch „theo¬ 
retische Erwägungen“, sondern nur durch „positive Tatsachen 
des Experiments“ gefunden werden kann. 


Bemerkungen Uber einige neue afrikanische Formen. 

Von Hermann Grote. 

I. Reickenow führte 1903 in seinem Werke „Die Vögel 
Afrikas“ Bd. II, p. 29 Musophaga rossae J. Gd. auf Grund einer 
eigenen Beobachtung als in Kamerun vorkommend auf. Wenige 
Jahre später (Februar 1909) fand der verdienstvolle Afrika¬ 
reisende F. Riggenbach im Genderugebirge (Süd - Adamaua) 
Musophaga violacea violacea Isert auf und wies damit diese 
prachtvolle Art zum ersten Mal für Kamerun nach. Gelegentlich 
der systematischen Bearbeitung der Riggenbach’schen Sammel¬ 
ausbeute schrieb dann Reichenow 1 ) unter Musophaga violacea 
Isert (l. c., p. 214): „Die Form von Oberguinea. In meinen 
„Vögeln Afrikas“ hatte ich M. rossae für das Küstengebiet von 
Kamerun aufgeführt. Da seinerzeit aber kein Vogel erlegt, 
sondern nur beobachtet worden, auch von keinem Sammler die 
Art bisher in Kamerun gefunden ist, so erscheint es sehr frag¬ 
lich, ob die Beobachtung auf M. rossae oder nicht vielmehr auf 
M. violacea zu beziehen ist. M. rossae wird vorläufig besser 
aus der Liste der Kamerunvögel zu streichen sein.“ 

Erst dem so überaus erfolgreichen Erforscher Kameruns 
Dr. J. Elbert, der leider der Schlafkrankheit erlegen ist, war es 


*) Mitteil. Zoolog. Mus. Berlin, V. Bd., 2. Heft, 1911. 




